SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 128/2021-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEIEIEGEGEGEGEGEGEEEEEEEE

. roti postupu Okresncho sudu Bratislava V
v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 36/2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 36/2012
bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podPa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 36/2012 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie v sume 1 000 eur, ktoré¢ je mu
Okresny sud Bratislava V. povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a jeho argumentacia

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. decembra 2020 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom vieobecného stidu
oznacenym v zahlavi tohto nalezu. StaZovatel' navrhuje prik4dzat” vSeobecnému sudu konat’ bez
zbyto¢nych priet'ahov a priznat’ mu financné zadostucinenie vo vyske 2 500 eur.

2. Z ustavnej staznosti a pripojené¢ho spisu vSeobecného sudu vyplyva, ze stazovatel vystupuje
v procesnom postaveni Zalobcu v konani o ochranu osobnosti proti Zalovanym (jeho dvom byvalym



klientom). Ziadal sid o vyslovenie nepravdivosti oznagenych vyrokov, o zdrzanie sa uvedenych
vyrokov zalovanymi, o uloZenie povinnosti zalovanym pisomne sa ospravedlnit a o priznanie
nemajetkovej ujmy. ISlo o difamujuce vyroky pisomného charakteru a problémom bolo podl’a neho
len dokazovanie na stanovenie vysky satisfakcie.

3. Predmetom konania je po pravnej stranke Standardna vec, skutkovo nie zlozita. Stazovatel
svojim postupom sudu vytvoril podmienky na meritorne rozhodnutie bez prietahov, dostavoval sa
na sud a reSpektoval lehoty. Rozhodovanie vo veci neoddialil, hoci niekedy vyvolal nutnost’
odroCenia pojednavania z doévodu pravidelného lieCenia, o ¢om mal sud vedomost. Postup
Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny std“) podla stazovatela porusuje oznacené
pravo, predlzovanie konania vyhovuje zalovanym (Casté namietky a ospravedlnenia). Nova zdkonna
sudkyna na prvom pojednavani, ktorého sa zucastnila, zalobu zamietla bez vypocutia st'azovatela,
hoci sa chcel osobne vyjadrit’ k podaniu protistrany a ziadal o odrocenie pojednavania nariadeného
na 8. oktéber 2020 z dovodu praceneschopnosti. Dosial’ nebolo vo veci pravoplatne rozhodnutg,
stazovatel’ v§ak bude ziadat’ reviziu rozsudku v odvolacom konani. Staznost’ predsedni¢ke sudu na
prietahy z 25. oktébra 2020 bola vyhodnotena ako nedovodna.

4.V dosledku prietahov vznikla staZovatel'ovi ujma vo vyc€islenej vySke. Zvyraznil nepriaznivy
dopad na jeho pravnu istotu pre prebiechajuce disciplindrne stihanie na zaklade st'aznosti
zalovanych, ktorej obsah je predmetom zaloby. Disciplindrna komisia Slovenskej advokatskej
komory konanie prerusila a ¢aka na vysledok sudneho sporu, ¢o neprispieva k vytvaraniu pokojnej
pracovnej atmosféry a pozitivneho kreditu st'azovatel’a v stavovskej organizécii.

5. Ustavna staznost stazovatela bola prijatd na dalSie konanie v celom rozsahu uznesenim
tistavného stdu ¢. k. TV. US 128/2021 z 9. marca 2021.

II.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’a

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

6. Okresny sud k ustavnej staZnosti uviedol, Ze trvanie konania bolo ovplyvnené namietkou
zaujatosti vznesenou zalovanymi v juni 2015, ktora viedla k vyluceniu zdkonnej sudkyne, ako aj
namietkou z januara 2017, ktora neviedla k vyluceniu d’alSej sudkyne konajucej plynulo. Sicasna
sudkyna prevzala vec vo februdri 2020, konala plynulo a vo veci rozhodla pred podanou st'aznostou
na prietahy. Poukazal na rozpor tvrdenia stazovatel'a o zdujme na skonceni sporu v ¢o najkratSom
Case sjeho pristupom — ziadostou o odrocenie pojedndvania, na ktorom dosSlo k vyhldseniu
rozsudku, len dent pred jeho uskutocnenim a skorSou ziadostou o ospravedlnenie jeho neucasti
so suhlasom s konanim pojednavania v jeho nepritomnosti. Okresny sid za vyznamny oznacil
velmi néarocny sposob komunikécie zalovanych, zahltenie ich cCasto zméito¢nymi podaniami
a problémové dorucovanie zasielok. Zdrzanie konania pre rozhodnutie o namietkach zaujatosti
a odovodnené odroCenia pojednavani nemdézu mat’ podla neho za ndsledok poruSenie prav
ucastnika. Staznost’ povazoval za nedovodnu, pretoze sud konal plynulo. Okresny sud pripojil aj
stanovisko zdkonnej sudkyne, ktord nad rdmec uz uvedeného pripojila prehl'ad ikonov, ozrejmila
dovody odroc¢enia pojednavania z jula 2020 a dévody neodrocenia pojednavania z oktdbra 2020.



I1.2. Replika st’aZovatela:

7. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, ze na pojednavania sa dostavoval, sud vSak neuplatiioval
vSetky prostriedky na eliminaciu obstrukcii zalovanych. Opisal dovody svojho suhlasu s konanim
pojedndvania z oktobra 2020 v jeho nepritomnosti (praceneschopnost’ asnaha o urychlenie
konania), ako aj dovod neskorSej zmeny svojho postoja (dorucenie vyjadrenia zalovaného v 1. rade,
na ktoré bola potrebné reagovat’ osobne). Ziadal prihliadnut’ na datum zagatia konania, na jeho
fyzicky vek, na nerozhodnutie pocas 7,5 roka, na charakter zaloby a na progndzu ¢asovej ndro¢nosti
revizie prvostupiiového rozsudku.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

8. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym poruSenim oznaceného prava je
zalozena na jeho tvrdeni o ne¢innosti okresného studu, ktory po uplynuti viac ako siedmich rokov od
podania zaloby vo veci pravoplatne nerozhodol.

9. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach, v ktorych sa namieta porusSenie zakladného prava
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej je
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstramnuje.
K stavu pravnej istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdésobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

10. Podl'a ustalenej judikatury tstavného sadu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa ochrana
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred tstavnym sidom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava oznaCenymi organmi
verejnej moci (v tomto pripade okresnym siidom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’ Ustavna
staznost’ bola doru¢ena ustavnému sudu, uz nemohlo dochédzat k namietanému porusovaniu
oznaceného zakladného prava postupom stdu, Ustavny sid ustavni staznost’ zdsadne odmietne ako
zjavne neopodstatnentl.

11. Okresny sid v napadnutom konani eSte pred dorucenim ustavnej staznosti staZovatela
ustavnému stidu meritérne rozhodol o Zalobe stazovatela. Rozsudok vyhlasil 8. oktdbra 2020
a dorucil ho stazovatelovi. Opomenul ale vysporiadat sa s Castou predmetu konania, a tak
uznesenim zo 14. januara 2021 rozhodol o ¢iastocnom zastaveni konania. St'azovatel’ podal ustavnt
staznost’ pred podanim odvolania proti rozsudku. Okresny sud je povinny vykonat’ procesné ukony
v suvislosti s pripravou na predlozenie veci odvolaciemu sudu. Podl'a ndzoru ustavného stdu nie je
v tomto pripade mozné automaticky uzavriet, Zze tloha okresného sudu v odstrdneni pravnej
neistoty st'azovatela bola naplnena pred podanim ustavnej st'aznosti vyhlasenim rozsudku a zasah
uz netrva. V prospech tohto ndzoru sved¢i, Ze aj ked’ vec v Case rozhodovania ustavného sudu uz
bola predlozena odvolaciemu sudu, teoreticky do uvahy prichddza aj stazovatelom navrhované
zrusenie rozsudku, ked’ze zatial’ neprichddza do tvahy povinnost’ odvolacieho sudu aplikovat’ § 390
Civilného sporového poriadku (m. m. IV. US 148/2020). Okresny sud aj po podani ustavnej



staznosti vykonaval tkony spojené s predlozenim veci odvolaciemu sudu, dokonca rozhodoval aj
o0 zostavajucej Casti predmetu konania. Toto je poslednd skuto¢nost, ktora zalozila moznost
ustavného sudu skumat’ postup okresné¢ho sudu pri odstraiiovani pravnej neistoty stazovatela
v plnej Sirke. PorusSenie oznaceného prava eSte trvalo a mohlo knemu dochadzat, pretoze
stazovatel’ nemal doruc¢ené pisomné vyhotovenie rozsudku.

12. Sudne konanie je potrebné viest’ rychlo, ucelne a bez prietahov. Zakladnou povinnostou sudu
je zabezpecit’ taky procesny postup v kazdom sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obréatil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie
(I. US 96/2019).

13. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej od 1. jala 2016
je expresis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osob. Obdobné ustanovenie obsahoval aj § 6

a§ 100 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
ucinného do 30. juna 2016.

14. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani dosSlo k zbytoénym prietahom,
atym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod), ustavny std v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohl'adiuje v ramci okolnosti
konkrétneho pripadu tri zékladné kritéria, ktorymi st (1) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sidneho konania a (3) postup samotného sidu. V rdmci
prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatel’a (Il. US 32/02, IV. US 187/07).

15. Vo vzt'ahu k prvému kritériu ustavny sud zistil, Ze v konani o ochranu osobnosti sa stazovatel’
domadha proti zalovanym zdrzania sa uvedenych vyrokov, ospravedlnenia a zaplatenia nemajetkove;j
ujmy. Vo vSeobecnosti ide o Standardnti agendu sudov prvej inStancie a druh konania, ktorého
povaha si vyzaduje osobitnt starostlivost’ v§eobecného sudu o naplnenie ucelu sudneho konania,
aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nanl osoba obratila so Ziadostou
o rozhodnutie (mutatis mutandis 1. US 19/00, I. US 142/03, II. US 71/2016). V tomto pripade
nezistil Gstavny std prvok faktickej alebo pravnej zlozitosti, neargumentoval tak priamo ani Ziadny
z ucastnikov. Okresny sud spomenul naro¢ny spdsob komunikacie zalovanych, zahltenie ich ¢asto
zmito¢nymi podaniami a problémové dorucovanie zasielok. VSetky tieto komplikacie plynulého
postupu stdu vSak ustavny sud vnima ako prekonatelné dostupnymi prostriedkami procesného
prava, ak st vhodne aplikované. Pravnu a ani fakticka zlozitost’ podla nidzoru ustavného sudu
napadnuté konanie nevykazuje a pri¢ina doterajej dizky konania spo¢iva v inych okolnostiach.

16. Ustavny sud posudzuje pri ustavnych st'aznostiach na prietahy v konani aj vyznam konania pre
stazovatela. Zalobu a aj odvolanie proti vydanému rozsudku podal stazovatel, pravoplatné
ukoncenie sporu preto preitho nepochybne subjektivne malo vyznam, od jeho vysledku zavisi aj
v stucasnosti prerusené disciplinarne konanie, teda méze mat’ dopad aj na jeho profesionalnu sféru.



17. Pokial' ide o kritérium spravania stazovatela, ustavny sid konstatuje, ze stazovatel sa
vyznamne nepriéinil o prediZzenie napadnutého konania, aj ked v minulosti raz menil petit Zzaloby
(september 2014), dal dévod na odrocenie pojedndvania z oktobra 2017, Cast’ zaloby zobral spat
(september 2018) a prejavil zhovievavost’ k odroc¢eniu pojednavania z marca 2015 (s vyhl'adom na
dohodu), ako aj pojednavania z augusta 2019 (z dovodu opatrnosti pred moznym zruSenim
rozsudku pre porusenie procesnych prav zalovanych). Vyuzitie jeho procesnych opravneni mu
nemdze byt na ujmu pri posudzovani dizky konania. Zmena stazovatelovho postoja k odrogeniu
pojednévania z oktobra 2020 podla ustavného sidu neviedla k prediZeniu konania. Otazkou
spravnosti postupu okresného sudu spocivajuceho v nevyhoveni ziadosti stazovatel'a o odrocenie
tohto pojednavania a vo vyhlaseni rozsudku sa bude zaoberat’ odvolaci sud.

18. V suvislosti s hodnotenim samotného postupu okresné¢ho sudu ako treticho kritéria Gstavny sud
pouzil prehl’ad tkonov predlozenych okresnym sudom, proti ktorému stazovatel’ nemal namietky.
Obsah sudneho spisu potvrdzuje opisany priebeh konania, ustavny sid z neho preto vychadzal ako
z nespornej skutoénosti bez potreby blizsieho reprodukovania tikonov. Ustavny stid konstatuje, Ze
postup okresného sudu v napadnutom konani bol poznaceny viacerymi obdobiami Uplnej necinnosti
(napr. po podani Zaloby a vyzve na zaplatenie poplatku 7 mesiacov, 9 mesiacov v roku 2014, 8
mesiacov v roku 2016). O celkovej efektivite postupu okresného sudu pri priprave pojednavania
svedc¢i aj skuto¢nost’, Ze prvé pojednavanie, na ktorom doslo k prednesu zaloby, sa uskutoc¢nilo po 6
rokoch od podania Zzaloby 24. aprila 2018. K vyhlaseniu rozsudku pritom doslo na tretom
pojednavani 8. oktébra 2020, teda po viac ako 8 rokoch a 7 mesiacoch. Je pravdou, Ze priebeh
konania bol v roku 2013 poznaceny vyckavanim na rozhodnutie Centra pravnej pomoci o priznani
naroku na pravnu pomoc Zalovanym aneskor ich procesnou aktivitou so znakmi nejasnosti
a obstrukcii (7 pojednavani bolo odro¢enych zdévodov na ich strane). Zalovani opakovane
podavali namietky zaujatosti, ale vich dosledku nedoslo k vyznamnému prediZzeniu konania,
Krajsky std v Bratislave mal stdny spis spolu dva mesiace. Ustavny sid sa stotoznil s namietkou
stazovatel'a, Ze okresny sud neuplatiioval vSetky prostriedky na eliminaciu obstrukcii Zalovanych.
Namietka okresného sudu naznacujica realizaciu procesnych prav stran sporu v takom rozsahu, ze
nemozno vzniknuté zdrzanie v konani povazovat za zbytocné prietahy, je nedovodna. Postup
okresného sudu v napadnutom konani tak vzhl'adom na celkovii dizku konania mozno bez potreby
bliz§ieho zaoberania sa d’aldimi detailmi podl'a Gistavného sidu povazovat' za taky, ktory nespliia
poziadavky vyplyvajice z €l. 48 ods. 2 Gstavy. Ani pravne ¢i skutkovo ndro¢nejsi spor by v zasade
nemal trvat’ v pravnom S§tate taka dlha dobu.

19. Okrem uvedeného ustavny sud poukazuje na to, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzuje postup sudu,
a nie to, €1 toto pravo bolo poruSené Cinnost'ou (ne€innost’ou) alebo postupom konkrétneho sudcu
(resp. zamestnanca sudu) vybavujiceho danu vec. Aj za konanie konkrétneho sudcu z minulosti,
ktorému v suCasnosti uZ vec nie je pridelend, totiz (v kontexte poziadavky redlneho naplnenia
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy) nesie v kone¢nom dosledku zodpovednost’ prislusny
sud ako organ verejnej moci, ktorého povinnostou bolo poskytnat’ ti¢astnikom (strandm) konania
ucinnu stdnu ochranu.

20. Ustavny sud vzal pri posudzovani postupu okresného sudu do tvahy aj vieobecne znamu
skutoCnost’, ze mimoriadne opatrenia proti Sireniu ochorenia COVID-19 ovplyvnili aj riadnu
¢innost’ vSeobecnych sudov v priebehu prevaznej Casti roku 2020, avSak obdobie necinnosti



okresného sudu vo veci stazovatela sa vztahovalo na obdobie predchddzajuce tejto mimoriadnej
situdcii.
21. Ustavny std dospel na zaklade uvedeného k zaveru, Ze postupom okresného stidu v napadnutom

konani doslo k poruseniu zakladné¢ho prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Iv.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’'u¢inenia

22. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat’, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody st'azovatel'a svojou nec¢innost'ou, vo veci konal.

23. Ustavny std v nadviznosti na svoje zistenia prikdzal okresnému sidu konat vo veci
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto ndlezu). Tento prikaz sa vztahuje aj na vSetky
procesné ukony, ktoré bude musiet’ sud vykonat’ po vrateni veci z Krajského stidu v Bratislave po
ukonceni odvolacieho konania.

24. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl’a odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostucinenie.

25. Podla § 123 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ak sa staZzovatel doméaha primeraného financného
zadostu€inenia, v Uustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha.

26. Stazovatel' sa v Ustavnej staznosti domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume
2 500 eur, ¢o odovodinuje v bode 4 opisanym predmetom konania, vekom, nepriaznivym dopadom
na jeho pravnu istotu, na pracovnu atmosféru a kredit v stavovskej organizécii pre prebiehajice
(v sadasnosti prerusené) disciplindrne stihanie, celkovou dizkou konania vratane budiceho
odvolacieho konania.

27. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného préava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusovania zékladného prava
(IV.US 210/04). Pri uréeni vysky primeraného zadostuéinenia zohladnil ustavny sud
svoju stabilni  judikataru (napr. I US 183/2017, II. US 82/2019, II. US 119/2019,
IV. US 313/2020), ako aj skutoénost’, Ze stazovatel mohol dovodne pocitovat pravnu neistotu
sposobenu prietahovym postupom okresného stidu v konani svojim vysledkom vyznamnom pre
jeho profesijné posobenie. Do uvahy zobral tiez celkovi dizku konania, postoj stazovatela
v sidnom konani (prevazne riadny, nie vzdy konzistentny), ako aj pomerne neskoré vyuZitie
staznosti predsedovi sudu (koniec oktobra 2020, po vyhldseni rozhodnutia vo veci samej)
¢1 samotnej ustavnej staznosti (pred dorucenim pisomného vyhotovenia rozsudku). Zohl'adnené
bolo aj zavinenie zalovanych na doteraj3ej dizke konania a zavinenie siidu vo vztahu k moznostiam
rozhodnit’ o riadnych procesnych navrhoch strdn, ako ajk moznostiam predist pokusom
o predizenie trvania sporu. Ustavny sud dospel vzhladom na uvedené k zaveru, Ze primerané



financné zadostuCinenie v tejto veci predstavuje sumu 1 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).
Vo zvy$nej cCasti navrhu na priznanie finanéného zadostucinenia ustavny sud nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

28. Ustavny std nepriznal staZovatelovi pravne nezastipenému pred ustavnym sudom (sam je
advokatom) narok na nahradu trov konania napriek vyhoveniu ustavnej staznosti, ked’ze
si neuplatnil narok na ich nahradu. Neboli tak splnené podmienky podla § 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude na ulozenie povinnosti okresnému sidu nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania ako
preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vznikli v konani v suvislosti
s uplatnovanim alebo branenim prava.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. aprila 2021

Libor DULCA
predseda senatu



